SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 141/2023-68

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcov Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ .
. . o t0pencho advokatskou kancelariou PBLegal

Advokatska kancelaria s. r. 0., Pol'ana 761/1, Humenné, v mene ktorej kond konatel' a advokét
JUDr. Peter Barnédk, proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 16 Co 61/2018-746
zo 17. oktobra 2019 a uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 77/2020-828
z 23. marca 2022 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sudu v Presove €. k. 16 Co 61/2018-746 zo 17. oktébra 2019 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 77/2020-828 z 23. marca 2022 boli
porusiené zikladné pravo stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho
pravo podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 77/2020-828 z 23. marca 2022
zruSuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi suad Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
758,53 eur azaplatit ich jeho pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou dorucenou tstavnému sudu 12. jala 2022 domahal vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podFa ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®)



rozsudkom Krajského sidu v PreSove ¢. k. 16 Co 61/2018-746 zo 17. oktoébra 2019
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®) a uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky ¢&. k.
4 Cdo 77/2020-828 z 23. marca 2022 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie®). Navrhol napadnuty
rozsudok krajského sudu a napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zrusit’ a vec vratit’ krajskému
sudu na d’alsie konanie. Okrem toho ziadal priznat’ nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Ustavny std uznesenim &. k. I. US 141/2023-21 z 2. marca 2023 Gstavnu staznost’ stazovatela
vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu prijal na d’alSie konanie; Gstavnu staznost’ stazovatela vo zvySnej Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnenu.

3. Z UGstavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze Okresny urad v Snine, odbor pozemkovy,
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva (d’alej len ,,okresny trad) v konani o obnove evidencie
niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim podla § 7 ods. 3 zadkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky €. 180/1995 Z. z. oniektorych opatreniach na wusporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 180/1995 Z. z.*) rozhodnutim
& OPPaLH-99/50930-Si z 13. oktébra 1999 |, schvdlil register obnovenej evidencie pozemkov
v katastralnom vzemi ||| N NN ocbcc B ofres Snina, kraj Presovsky...* a predlozil
ho prisluSnej sprave katastra na zapis do katastra nehnutelnosti. Slovenska republika sa stala
podielovou spoluvlastni¢kou vo velkosti podielu 1/2 nehnutelnosti — pozemkov nachadzajicich
sa v katastralnom uzemi ||| . zapisanych na | 2ko parcely registra i}
evidované na mape urceného operatu, aich spravcom bol do 31. decembra 2022
I I D I
[dalej len . N B DN . kory bol zriadeny

zakladacou listinou Ministerstva polnohospodarstva a vyZzivy Slovenskej socialistickej republiky
¢. 5150/1988-63-ORP z 30. jina 1988 a dobrovol'ne vymazany z Obchodného registra k 1. januaru

2023 z dovodu jeho zlugenia so statnym podnikom |GGG
1§ JCetpEw |
I ). Druhou podielovou spoluvlastni¢kou vo velkosti podielu 1/2 nehnutelnosti — pozemkov
nachéadzajucich sa v katastralnom uzemi | BB zapisanych na | 2ko parcely

registra ] evidované na mape uréeného operatu, sa stala || | S (fyzickid osoba
zidovskej narodnosti, ktora ho vroku 1931 nadobudla dedenim po svojom otcovi | Gz

I ktori bola pocas druhej svetovej vojny transportovana do koncentraného tibora a bola
rozhodnutim Okresného stidu Humenné z roku 1947 vyhldsena za mftvu k 1. junu 1945).

4. Notarsky urad JUDr. Ivety BZanovej v Snine formou notarskej zapisnice ¢. N 301/2005,
NZ 37197/2002 z 11. augusta 2005 podla § 63 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni ti€¢innom v danom case
(dalej len ,Notarsky poriadok) osved¢il vyhlasenie |GGG (st27ovatela)

a . - <27dy z nich je podielovym spoluvlastnikom vo velkosti podielu 1/4
konkrétne S$pecifikovanych pozemkov nachadzajiucich sa v katastralnom uzemi ||

zapisanych na [ ako parcely registra ] evidované na mape uréeného operatu pod B1.
Tato notarska zapisnica bola podkladom na vklad vlastnickeho prava ucastnikov osvedcovania
do katastra nehnutelnosti v Casti B: Vlastnici ainé opravnené osoby zprava k nehnutelnosti
pod poradovymi ¢islami 3 a 4. Ucastnici osved¢ovania vyhlasili, ze splnili podmienky vydrzania



podl’a osobitného predpisu — § 134 Obcianskeho zdkonnika, najmé okolnosti odovodnujice zacatie
opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost’ drzby.

5. Slovenska republika — [N R .
(dalej len ,,Zalobkyna“), presvedéena o tom, Ze jej (ako nastupnickému §tatu Ceskej a Slovenske;j
Federativnej Republiky, predtym Ceskoslovenskej socialistickej republiky a Ceskoslovenskej
republiky) patria uvedené pozemky v celosti (1/1), v celkovej vymere | Il Il 2 niclen 12
podiel po | NG {yzickej osobe ,, Zidovského pévodu “, ktora ho v roku 1936 nadobudla
kiipou od | 2 ktord bola pocas druhej svetovej vojny taktieZ transportovana
do koncentraéného tabora, pri¢om jej podiel (1/2) presiel do vlastnictva Ceskoslovenskej republiky
na zéklade (konfiskacného) rozhodnutia Okresného narodného vyboru i}, finan¢ného odboru
€. 4537/57 z 29. oktébra 1957, ked’Ze bola povazovana za osobu mad’arskej narodnosti, sa zalobou
dorucenou Okresnému sidu Humenné 8. jula 2008, ktorti neskor viackrat doplnila, domahala
urtenia, ze [ NG - B ((:lcj spolu aj ,7alovani®)
nie st podielovymi spoluvlastnikmi konkrétne Specifikovanych pozemkov nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi || Jl. zapisanych na . 2ko aj urcenia, Ze do vlastnictva
Slovenskej republiky patria konkrétne Specifikované pozemky nachadzajlice sa v katastralnom
tzemi | zapisané na | pod poradovym &islom vlastnika & 3 v 1/4
a poradovym ¢&islom vlastnika &. 4 v 1/4. Zalobkyfa s poukazom na to, e vydrzanie ako originarny
sposob nadobudnutia vlastnickeho prava sa neodvodzuje od vlastnickeho prava predchadzajuceho
vlastnika, ale vznikd nezavisle, na jednej strane namietala, ze v pripade zalovanych neboli splnené
zakonné predpoklady vydrzania, a to spdsobily subjekt vydrzania, sposobily predmet vydrzania,
opravnenost a nepretrzitost' trvania drzby a uplynutie vydrZacej doby. Na druhej strane tvrdila,
ze podiely na podohospodarskom majetku || | I - I - k2tostrilnom
uzemi [l B nadobudla zo zakona, resp. vydrzanim. Tieto tvrdenia preukazovala
pisomnymi dokumentmi, ktoré neboli predloZzené v konani o obnove evidencie niektorych
pozemkov a pravnych vztahov k nim, avSak malo znich vyplyvat, Zze okrem podiclu [l
B o podicl B 2 podohospodarskom majetku podliehal konfiskécii podla
nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Sb. SNR o konfiskovani a urychlenom rozdeleni
pddohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda
(d’alej len ,,nariadenie SNR ¢. 104/1945 Sb. SNR*), a to napriek tomu, Ze neexistovalo rozhodnutie
Predsednictva Slovenskej narodnej rady, ze tato fyzickd osoba bola madarskej ndrodnosti
bez ohl'adu na §tatnu prisluSnost’ alebo bola zradcom a nepriatel'om slovenského a ¢eského naroda
a Ceskoslovenskej republiky akejkol'vek narodnosti a §tatnej prislunosti ani konfiskadné
rozhodnutie prisluSného narodného vyboru tykajice sa podielu tejto fyzickej osoby
na podohospodarskom majetku. ISlo konkrétne o zépisnicu spisanu 29. méja 1948 Poverenictvom
pddohospodarstva a pozemkovej reformy, sekciami A a B a Miestnym narodnym vyborom |l
B : ktorej vyplyva, ze , lesné nehnutelnosti vk . || R “oé parili IR
B 0! v celkovej vymere I picberd do driby a vzitku Ceskoslovensky

stat (Ustredné riaditelstvo Statnych lesov) spolu s ich okrajovymi enkldvami*, prilohu k tejto
zépisnici, dalej ziadost synov || | S dorucent Poverenictvu pddohospodarstva
a pozemkovej reformy, sekcii B 13. maja 1948 ,, 0 vypustenie z konfiskacie majetku nachadzajuceho

sa vk v [N oy nadobudla ich matka ako dedicka po | EEGTcTcTzENE .

ako aj odpoved’ Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy, sekcie B ¢. 10465/49-1X/1



z 9. oktobra 1950 synovi [ NN “< .. odvolanie proti rozhodnutiu konfiskacnej komisie
¢ Kom. 1/1948-VI, ktorym bola vyrieknuté konfiskacia pédohospodarskeho majetku || R
- B oicta, nakolko tomuto odvolaniu nebol povoleny odkladny vicinok .
Uvedené konfiskacné rozhodnutie sluzilo pre Stat ako podklad na jeho vstup do drzby predmetnych
nehnutelnosti, ktora trvala od 29. septembra 1948 do roku 1993, ked’ boli ,, nedopatrenim*“ spravcu
odovzdané do uzivania pozemkovému spoloCenstvu Urbarske a Pasienkové Zdruzenie —
Pozemkové spolocenstvo |l (dalej len ,,pozemkové spolocenstvo™).

6. Zalovani sa v predmetnom konani branili tvrdeniami, Ze podiel vo velkosti 1/2 pozemkov
nach4dzajicich sa v katastrdlnom tzemi || . zapisanych na | nadobudia
ich pravna predchodkytta kapou od || pocas druhej svetovej vojny,
7e ku konfiskacii  pddohospodarskeho majetku || | S ikdy nedoslo a pravni
predchodcovia zalovanych tento pddohospodarsky majetok nerusene uzivali od roku 1944
az do ich vysidlenia v rokoch 1982 — 1984 v désledku vystavby vodnej nadrze Starina. Stat ornu
pddu a trvalé travnaté porasty v katastrdlnom uzemi || nikdy neuzival, pricom lesné
pozemky ich spravca v roku 1993 odovzdal do uZivania pozemkovému spolodenstvu. Zalovani
zdoraziovali, Ze ani v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vzt'ahov k nim
zalobkyna, hoci bola jeho ucastnickou, nepreukazala, ze je vylu¢nou vlastnickou pozemkov

nach4dzajucich sa v katastralnom tzemi ||| N JENEEE, zapisanych na | N

7. S nazorom zalovanych sa stotoznila aj Okresnd prokuratira Humenné ako tucastnicka
predmetného konania.

8. Z dovodu spit'vzatia Casti Zaloby okresny sud uznesenim ¢. k. 18 C 111/2008-132 z 19. marca
2009 zastavil konanie vo veci urcenia, Ze Zalovani nie s podielovymi spoluvlastnikmi konkrétne
Specifikovanych pozemkov nachadzajucich sa v katastrdlnom Uzemi ||} . zapisanych
na [ Vo zvysnej Casti tykajlcej sa uréenia, Ze do vlastnictva Slovenskej republiky patria
konkrétne Specifikované pozemky nachadzajice sa v katastralnom tzemi ||| | B zapisané
na [ pod poradovym &islom vlastnika &. 3 v 1/4 a poradovym &islom vlastnika &. 4 v 1/4,
okresny sud vec vylucil na samostatné konanie (18 C 103/2009).

9. Stibezne s konanim vedenym okresnym sudom pod sp. zn. 18 C 103/2009 prebiehalo
na okresnom stde konanie, vktorom sa [ R .
zalobou z 10. februara 2011 doméhal urCenia, Ze zalovani nie st podielovymi spoluvlastnikmi
konkrétne Specifikovanych pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom uzemi ||
zapisanych na [l Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 12 C 20/2011-105 z 18. maja 2011 Zalobu
zamietol z dovodu nedostatku naliechavého pravneho zdujmu Zalobcu na pozadovanom urceni s tym,
ze jeho pravne postavenie by sa ani po pripadnom uspechu vo veci nezmenilo, nad’alej by ostal
spravcom podielu vo velkosti 1/2 pozemkov vo vlastnictve S§tatu, a podiel vo velkosti 1/2

pozemkov by ostal vo vlastnictve ||| GGG

10. Nasledne okresny sud (v poradi druhym) rozsudkom ¢. k. 18 C 103/2009-235 z 22. septembra
2011 wurcil, Ze do vlastnictva Slovenskej republiky patria konkrétne Specifikované pozemky
nachadzajtce sa v katastralnom tzemi | N EEE. zapisané na [ pod poradovym ¢islom
vlastnika ¢. 3 v 1/4 aporadovym Ccislom vlastnika ¢. 4 v 1/4. Okresny sud vykonal vo veci
dokazovanie viacerymi listinnymi dokazmi vratane pozemnokniznej vlozky ¢. 86 (pouzivanej

na evidenciu nehnutel'nosti od roku 1881 do maja 1964) a || NG p:c katastralne



uzemic | 2ko 2 vysluchmi svedkov, v ramci ¢oho zistil, Ze obec ||} I bola
v rokoch 1939 — 1945 pod ndzvom Nagypolany sucastou Mad’arského kralovstva. V odovodneni

uvedeného rozhodnutia okresny sud uviedol, ze podl'a zakona ¢. 3840/1944 ME vsetok majetok
nachadzajuci sa na tizemi Mad’arského kralovstva patriaci Zidom presiel ako narodny majetok
na Stat, no kedze v danom pripade , k zdpisu zmeny viastnickeho prava k nehnutelnostiam
v pozemkovej knihe nedoslo“, prislusnd konfiskacna komisia pristipila ku konfiskacii
podohospodarskeho majetku | | . ktoro povazovala za osobu mad’arskej narodnosti;
vtom case skonfiSkovany majetok docasne spravoval Fond narodnej obnovy. Podla nazoru
okresného sudu len v dosledku administrativnej chyby v konfiska¢nom rozhodnuti ,, konfiskacnej
komisie ¢. Kom. 1/1948-VI, ktorym bola vyrieknuta konfiskdacia podohospodarskeho majetku
B - - B (ktoré fakticky nebolo najdené), nebola uvedena [l
. o ik nic nemeni na skutocnosti, Ze do drzby jej pddohospodarskeho majetku, ktory
je predmetom tohto sporu, najneskdr v roku 1948 vstapil $tat, ktory prostrednictvom spravcovskych
organizacii tieto nehnutelnosti uzival az do roku 1993, ateda v zmysle zédkona €. 141/1950 Zb.
Obciansky zakonnik (tzv. Stredny obciansky zdkonnik) k tymto nehnutelnostiam na zaklade
skuto¢nej drzby nadobudol vlastnicke pravo. Okresny sid uviedol, Ze pri kategoérii aktov, ktoré
s len vecne chybné alebo nezakonné, plati prezumpcia ich spravnosti, pokial’ nie sit vymedzenym
postupom opravené alebo zruSené. Do tej doby musia byt povazované za bezchybné, maji pravne
ucinky a st pre sudy v zmysle § 135 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku zavdzné (rozsudok
najvyssiecho sudu sp. zn. 4 Cdo 123/03). V tejto suvislosti konstatoval, ze uvedené konfiskacné
rozhodnutie, aj ked’ vykazuje urcité nespravnosti, dosial’ zruSené nebolo.

11. Okresny sud zaroven dospel k zaveru, Ze Zalovani nie su podielovymi spoluvlastnikmi
konkrétne S$pecifikovanych pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom uzemi || N
zapisanych na || V rimci vysluchu svedkov, ktori na notirskom trade potvrdili
osvedCované skutocnosti v prospech zalovanych, totiz vyslo najavo, Ze tito svedkovia nemali presné
informdacie o tom, ktoré nehnutelnosti zalovani vydrzali, pricom jeden znich ([ [Gz@zGD)
vyslovene uviedol, Ze ,, podpisal nieco o com nie je presvedceny, preto chce, aby tento ukon bol
zruSeny . Zhoda bola len vtom, Ze pravni predchodcovia Zalovanych iba v ramci dobrych
susedskych vztahov s rodinou || v ivali a obrabali ¢ast jej pozemkov, ktoré
sa nachadzali v blizkosti ich obydli, pretoZze rodiny Zidovského povodu sa vo vSeobecnosti
polnohospodarskej &innosti nevenovali. Zalovani teda neuniesli dokazné bremeno na podporu
svojho tvrdenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.

12. Na zaklade odvolania Zzalovanych krajsky sid (v poradi S$tvrtym) rozsudkom ¢. k.
16 Co 61/2018-746 zo 17. oktobra 2019 rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil ako vecne spravny
[§ 387 Civilného sporového poriadku ucinného od 1. jala 2016 (d’alej len ,,CSP*)]. Krajsky sud
vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom po doplneni dokazovania (§ 385 ods. 1 CSP)
oboznamenim pozemnokniznej vlozky ¢. [}, ktorej obsah precital, a strany sporu mali moznost’
saknej wvyjadrit, dospel kzaveru, Ze podstatnou skutocnostou pre vyhodnotenie,
¢i podohospodarsky majetok || | | I bo! alcbo nebol skonfiskovany, bolo to, Ze Ziadost’
synov | doruceni Poverenictvu podohospodarstva a pozemkovej reformy, sekcii
B 13. maja 1948 ,, 0 vypustenie z konfiskacie majetku nachadzajuceho sa v k. u. || N Gz ~:ory
nadobudla ich matka ako dedicka po || N N . bola listom Poverenictva
podohospodarstva a pozemkovej reformy, sekcie B ¢. 10465/49-1X/1 z 9. oktobra 1950 odmietnuta.



V opa¢nom pripade by sa synovia || | S nrcmali proti comu odvolavat.
To, aky podohospodarsky majetok bol skonfiskovany, vyplyvalo zo zépisnice spisanej 29. mdja
1948 Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy, sekciami A a B a Miestnym
narodnym vyborom || . pricom islo o ,, lesné nehnutelnosti v k. u. || Gz oré
patrili || - spo!. v celkovej vimere | kto:r¢ .. preberal do driby

a uzitku Ceskoslovensky stat (Ustredné riaditel'stvo Statnych lesov) spolu s ich okrajovymi
enklavami“. Krajsky sud sa plne stotoznil so zaverom okresné¢ho sudu, ze pokial’ v konfiskacnom
rozhodnuti |, konfiskacnej komisie ¢ Kom. 1/1948-VI, ktorym bola vyrieknutd konfiskacia
pédohospodarskeho majetku || GczcNENGR v+ - - (ktor¢ fakticky nebolo
najdené), nebola uvedena | | . stalo sa tak len v dosledku administrativnej chyby,
resp. omylu. Pravni nastupcovia | | | | JEEEEEE si svojc majetkové prava mohli uplatnit’ podla
restitu¢nych zédkonov, ¢o vsak neurobili.

13. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z § 420 pism. f) CSP, kde odvolaciemu sudu vytkol, Ze vo svojom rozhodnuti odkazal na skutkové
zistenia okresné¢ho sudu, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani aktoré ho viedli
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, atak mali za nasledok vydanie vecne nespravneho
rozhodnutia. Podl'a nazoru stazovatela v konani bolo preukizané, ze || S bol-
zidovskej narodnosti, a nie ze bola mad’arskej narodnosti alebo zradcom a nepriatelom slovenského
a Geského naroda a Ceskoslovenskej republiky akejkol'vek narodnosti a §tatnej prislusnosti, na ktora
by sa malo vztahovat' nariadenie SNR ¢. 104/1945 Sb. SNR. Nebola preukdzand ani existencia
konfiSka¢ného rozhodnutia prislusného narodného vyboru, ktoré by sa tykalo pddohospodarskeho
majetku tejto fyzickej osoby v katastralnom uzemi ||l Hoci je evidentné, Ze Zalobkyna
neuniesla dokazné bremeno v otazke titulu nadobudnutia vlastnickeho prava konfiskaciou
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 k spornym pozemkom ani v otdzke pravneho titulu
vstupu do opravnenej drzby spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 k spornym pozemkom,
krajsky sud v rozpore s pravnou upravou majetkovych prav ich nositel'ov z pohl'adu pravnych dejin
rozsudok okresného stidu potvrdil. Samotné uZivanie (obhospodarovanie) Casti spornych pozemkov
v Case totalitného rezimu vSak neznamend dobromysel'nost’ a opravnenost’ drzby, ktord by mohla
mat’ za nasledok nadobudnutie vlastnictva vydrZzanim. Podl'a nazoru stazovatela pri minimalnej
miere racionality nie je moznd taka interpretdcia prava, ze fyzické prevzatie pddohospodarskeho
majetku Statom bez vydania konfiSkacného rozhodnutia ma majetok konkrétnej fyzickej osoby
v dosledku administrativnej chyby, resp. omylu je titulom nadobudnutia vlastnickeho prava Statom.
Od vyrieSenia tejto pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSena, zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu, o zakladd dévod pripustnosti dovolania podla
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP.

14. Najvyssi sud (v poradi tretim) uznesenim dovolanie odmietol ako nepripustné [§ 447 pism. c)
CSP]. Podl'a n4dzoru najvyssieho sudu obsah stidneho spisu nedaval podklad na zaver, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie oddévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnti vadu zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP. Okresny sud aj krajsky sud v odévodneniach svojich rozhodnuti podrobne
popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran sporu, ako aj dékazov vykonanych v konani,
vysvetlili, ako ich posudili, uviedli, z ktorych dokazov vychéadzali a ako ich vyhodnotili a zaroven
citovali ustanovenia pravnych predpisov, ktoré na vec aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne
zavery. Stazovatelom zadefinovand prava otazka, ktora by mala zakladat’ pripustnost’ dovolania



§ 421 ods. 1 pism. b) CSP ¢i fyzické prevzatie podohospodarskeho majetku Statom bez vydania
konfiska¢ného rozhodnutia na majetok konkrétnej fyzickej osoby v dosledku administrativnej
chyby, resp. omylu je titulom nadobudnutia vlastnickeho prava Statom, sa v okolnostiach tohto
dovolacieho konania netykala takého zaveru odvolacieho sidu, na ktorom vylu¢ne spocivalo
dovolanim napadnuté rozhodnutie, ale mad len akademicku povahu, ktorej zodpovedanie
by nemohlo viest’ k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

15. Stazovatel’ v ustavnej staznosti [¢l. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon o tustavnom sude®)] podrobne opisuje priebeh konania
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam pred vSeobecnymi sudmi a opakovane namieta,
ze dokazovanie vykonané okresnym sudom a krajskym sudom nesporne preukazalo, Ze Slovenska
republika nemohla vydrzanim nadobudnit’ vlastnicke pravo, resp. spoluvlastnicky podiel
vo velkosti 1/2 spornych pozemkov nachddzajucich sa v katastralnom Utzemi |G
zapisanych na [ Stazovatel vyjadruje presveddenie, Ze vSeobecné sudy sa ucinne
nezaoberali jeho argumentmi tykajicimi sa hodnotenia dokazov a vykladu pravnych noriem
upravujucich majetkové prava ich nositel'ov z pohl'adu pravnych dejin, hoci mali zasadny vyznam
pre rozhodnutie vo veci samej. Napadnuty rozsudok krajského sidu a napadnuté uznesenie
najvysSieho sidu povazuje za nedostato¢ne a nepresvedCivo oddovodnené. Podla jeho nazoru
na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania mal krajsky sid dospiet’ k opaénym pravnym
zaverom, ¢o najvyssi sud pri posudzovani pripustnosti dovolania staZzovatela prehliadol.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, vyjadrenie najvysSieho sudu, ziicastnenej osoby a replika
st'aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

W

16. Krajsky sud v liste ¢. k. Spr 143/23 z 5. aprila 2023 uviedol, ze postup odvolacieho sudu
v napadnutom konani, ako aj obsah nim vydané¢ho rozhodnutia je zdkonny, preskumatelny
a nearbitrarny, priCcom stazovatelom vyjadreny prejav nespokojnosti a napadnutym rozsudkom
krajského sudu je potrebné hodnotit’ aj tak, ze obsahom zékladného prava na sidnu ochranu
nie je zaruka, e rozhodnutie sidu bude spifat’ o¢akdvania a predstavy ucastnika konania.
K vyjadreniu krajského stidu bolo pripojené stanovisko predsednicky senatu 16 Co krajského stidu
JUDr. A. K., ktord v podstate zopakovala len to, Zze podstatnou skuto¢nost’ou pre vyhodnotenie,
¢i poddohospodarsky majetok || | | I bo! alcbo nebol skonfiskovany, bolo to,
ze odvolanie synov || |} Bl proti rozhodnutiu konfiska¢nej komisie ¢. Kom. 1/1948-VI
z 13. februara 1948 (tykajuce sa majetku || |l 2 spol.) bolo listom Poverenictva
podohospodarstva a pozemkovej reformy, sekcie B ¢. 10465/49-1X/1 z 9. oktobra 1950 odmietnuté.
Ak by predmetom konfigkacie nebol aj majetok || | | } RN, icj synovia by sa nemali proti
¢omu odvolavat. Preto sa odvolaci sud stotoznil so zdverom okresného sudu, ze pokial’ v uvedenom
konfiskatnom rozhodnuti nebola uvedena || || stalo sa tak len v dosledku



administrativnej chyby, resp. omylu, pricom zo zistenych skutkovych okolnosti a vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze sporné nehnutelnosti boli fyzicky prevzaté Stdtom na zdklade
konfiska¢ného rozhodnutia podla nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. SNR. Ak Zzalobcovia mali
vedomost’ o tom, ze doslo k prevzatiu veci zalobkynou bez pravneho dovodu — titulu, mali svoje
pravo uplatnit’ podl'a (bliz§ie neoznacenych) restituénych predpisov.

I11.2. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

17. Najvyssi sud v liste €. k. KP 3/2023-132, Cpj 82/2023 z 22. marca 2023 uviedol, Ze ponechava
rozhodnutie o ustavnej staznosti na vahe ustavného sudu. K vyjadreniu najvyssieho sudu bolo
pripojené stanovisko predsedniCky sendtu 4 Cdo najvysSieho sidu JUDr. A. S., ktord strucne
uviedla, Ze dovolaci senat sa v napadnutom uzneseni zaoberal vSetkymi dovodmi pripustnosti, ktoré
dovolatel’ oznacil v dovolani a rozhodol v sulade s ustadlenou praxou dovolacieho sudu.

I11.3. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

18. Ustavny sud listom &. k. I. US 141/2023-38 zo 14. marca 2023 upovedomil o podanej tistavnej
staznosti | TGN (bod 3) alistom ¢ k. I US 141/2023-39
zo 14. marca 2023 upovedomil o podanej Gistavnej staznosti Okresna prokuratru Humenné (bod 7)
ako zucastnené osoby s tym, ze maju pravo vyjadrit' sa k ustavnej staznosti v lehote urcenej
ustavnym sudom. Napriek riadnemu doruceniu uvedenych listov tak zucastnené osoby neurobili.
Zucastnené osoby nereagovali ani na listy Gstavného sudu &. k. I US 141/2023-51 z 5. aprila 2023
a¢. k. L US 141/2023-52 z 5. aprila 2023, ktorych predmetom bolo zaslanie vyjadrenia krajského
sudu (bod I1I.1.) a k vyjadrenia najvyssieho sudu (bod III. 2.).

I11.4. Replika staZovatel’a:

19. Stazovatel’ (prostrednictvom svojho pravneho zastupcu) v replike k vyjadreniu krajského sudu
(bod IIL.1.) ak vyjadreniu najvysSieho stdu (bod IIl. 2.) z 26. aprila 2023 uviedol, Ze tieto
potvrdzujii dovodnost’ podanej Ustavnej staZnosti. Zastava nazor, Ze nepravdivé skutkové tvrdenia
viedli okresny sud a krajsky sud k nespravnemu pravnemu postdeniu veci, a tak mali za nasledok
vydanie vecne nespravneho rozhodnutia. Zo znenia rozhodnutia konfiskacnej komisie ¢. Kom.
1/1948-VI z 13. februara 1948 je zrejmé, Ze tam nie je zahrnutd ziadna zmienka o konfiSkacii
pol'nohospodarskeho majetku || | | S O stdom tvrdenej konfiskacii majetku [l
B ccxistuje ziadna zmienka ani v Ziadosti synov || S Kktor: bola
adresovana Pracovnej skupine pre pozemkovt reformu na ucelom vypustenia majetku, ktory zdedili
po svojej matke aktory bol omylom vzaty do prerozdelenia, preto sa odpoved’ Poverenictva
podohospodarstva a pozemkovej reformy, sekcie B tykala || | 2-c
B ktori v tom case uz nezila. Tvrdenie okresného sudu a krajského sudu, Ze sporné
podiely povodne zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢. ] (pouzivanej na evidenciu nehnutel'nosti
od roku 1881 do maja 1964) podliehali konfiskacii podl'a nariadenia SNR €. 104/1945 Sb. SNR
na zaklade uvedeného konfiska¢ného rozhodnutia je v rozpore s listinnymi dokazmi nachadzajucimi
sa v sudnom spise.

20. Ustavnému sudu (bez predchadzajiicej vyzvy) boli 14. aprila 2023 a 17. aprila 2023 doru¢ené
podania | INNEEEEE I «tory jc otcom staZovatela, oznatené



ako ,, Poznamky k umyselne a ucelovo prekricanym skutocnostiam z dolozenych dokladov
(pisomnych dokazov) v sudnom spise”, v ktorych vyslovil nesthlas s hodnotenim dbékazov
vykonanym okresnym sudom a krajskym stidom. Uvedené podania podpisal aj stazovatel s tym,
Ze sa s nimi v plnej miere stotoznuje, pricom poziadal o preskimanie tvrdeni protistrany a zjednanie
napravy v predmetnom konani Gstavnym stdom.

IV.
K ustnemu pojednavaniu

21. Ustavny sad v danom pripade upustil od astneho pojednavania, pretoze na zéklade podani
ucastnikov dospel kndzoru, Ze od neho nemozno ocakdvat dalSie objasnenie veci
(§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

V.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

22. Predmetom ustavnej st'aznosti je namietka poruSenia zdkladného préva stazovatela podl'a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu ¢. k.
16 Co 61/2018-746 zo 17. oktébra 2019 (bod 12) a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu €. k.
4 Cdo 77/2020-828 z 23. marca 2022 (bod 14), ktoré povazuje za nedostato¢ne a nepresved¢ivo
odovodnené jednak vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a k pravnym zaverom krajského sudu
tykajicim sa vydrZania spornych nehnutelnosti Slovenskou republikou v kontexte pozemkovych
reforiem realizovanych na uzemi prechddzajtcich Statnych ttvarov, ako aj vo vztahu k posideniu
pripustnosti dovolania (bod 13) najvys$im sitdom.

23. Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je opravnou
instanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a prave zavery vieobecného sudu
st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli
so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neudrzatelné (IV. US 43/04).
O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich el a vyznam (II1. US 264/05, ZNaU 100/2005).

24. Konanim a rozhodovanim vSeobecnych sudov je Gstavny sud opravneny zaoberat’ sa aj vtedy,
ak sa Ustavnou st'aznostou namieta porusSenie takych zékladnych prav alebo slobod, ktorym nebola
poskytnuta uéinna ochrana. Uginnii ochranu zakladnych prav a slobod (okrem iného) predstavuje
opravny prostriedok, ktory mé fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu k tomu
zakladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych namieta a ktory jej umoZiluje odstranit
ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 36/96).

25. V napadnutom konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktorému predchadzalo
konanie o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim podla zakona
¢. 180/1995 Z. z. (bod 3), zalobkyna (Stat), ako aj zalovani (Ucastnici osvedCovania podla § 63
Notarskeho poriadku) tvrdili, ze vydrzali vlastnicke pravo, resp. spoluvlastnicky podiel vo vel'kosti
1/2 konkrétne Specifikovanych pozemkov nachédzajucich sa v katastralnom uzemi || .
zapisanych na [ ako parcely registra ] evidované na mape uréeného operatu (body 4

a 5), ktoré ,,povodne* patrili || GG



26. Ustavny sud Gstavnu staznost’ prijal na d’aldie konanie (bod 2) predovietkym kvoli zisteniu,
¢ipravne posudenie vydrzania spornych nehnutelnosti Slovenskou republikou v kontexte
pozemkovych reforiem realizovanych na uzemi prechadzajucich Statnych utvarov, ako aj vysledku
konania o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim podla zakona
¢. 180/1995 Z. z. krajskym sidom zodpovedad ustavnému Standardu sudnej ochrany prav stran
sporu, ako aj to, ¢i najvyssi sud ustavne akceptovateInym sposobom rozhodol o pripustnosti
dovolania st'azovatela proti napadnutému rozsudku krajského sudu.

V.1. K namietanému poruseniu zikladného prava st’azovatela podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a jeho prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu:

27. Clanok 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zékladného prava domahat’ sa sudnej ochrany. Sucastou
obsahu tohto zékladného prava je aj pravo strany konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa zalobca doméhal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznalil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil, pripadne odkéze na ustidlenti rozhodovaciu prax; sid dba, aby odovodnenie
rozsudku bolo presvedcivé. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych stranami konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, zZe z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo strany konania na sidnu ochranu, resp. spravodlivy
proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

28. Vyhodnotenie, ktord skutoc¢nost’ tvrdena a dokazovana v civilnom sporovom konani
je pre rozhodnutie vo veci samej vyznamnd a ktord nie, je doménou rozhodovacej pravomoci
vieobecnych sudov. Ustavnému sidu nemozno odiat’ pravomoc kasaéného zasahu do tohto
hodnotenia vtedy, ked’ je v rozpore so zdkonnym prikazom vyjadrenym v § 191 CSP v miere
spdsobilej postavit’ konanie i jeho vysledok do pozicie nespravodlivosti a neobjektivnosti. Uvedené
zakonné ustanovenie upravuje zasadu volného hodnotenia dokazov, ktora napriek pomenovaniu
nevytvara vSeobecnému sudu priestor pre 'ubovolné (svojvolné) hodnotenie dokazov. Pripadna
svojvOla v procese hodnotenia dokazov je neziaducim prvkom v sidnom konani, ktory zaklada
nielen rozpor postupu a nan nadvidzujiceho sidneho rozhodnutia so zakonom, ale aj so zdkladnym
pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, lebo svojvola konajiceho sudu je hrubym
narusenim spravodlivostnej kvality a objektivity stidneho rozhodovania (I. US 125/2020).

29. Rovnako Europsky sud pre ludské prava (d’alej aj ,,ESLP®) stabilne judikuje, Zze stdne
rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat' dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz
c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Ani judikatara ESCP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
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dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko
z29.5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998). Z préva na spravodliva sudnu ochranu vyplyva
aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa ufinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov
stran s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,
I1. US 410/06, 1. US 736/2016).

30. Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, ze obec ||} I bola v rokoch
1939 — 1945 pod nazvom Nagypolany sucast'ou Mad’arského kral'ovstva.

31. Ustavny sad uz v uzneseni o prijati veci na d’alsie konanie (bod 2) uviedol, e k tomu doslo
eSte pred zacatim druhej svetovej vojny (1. septembra 1939), ktorej predchadzal mad’arsko-
slovensky ozbrojeny konflikt ozna¢ovany aj ako ,,Malé vojna“. Trval od 23. marca 1939 do 4. aprila
1939 ajeho vysledkom bolo nutené podpisanie protokolu slovenskou vladou, ktorym
sa legalizovala nésilnd anexia Casti pohrani¢ného uzemia Slovenskej republiky Madarskému
kralovstvu, ktoré sa tymto sposobom usilovalo o obnovenie nadvlady nad celym uzemim byvalého
Horného Uhorska. Slovenska republika stratila 1 697 km? tzemia so 78 obcami, v ktorych Zilo
takmer 70-tisic obyvatelov — v drvivej vicSine slovenskej a rusinskej narodnosti (zdroj:
www.upn.gov.sk/sk/23-marec-1939-madarsko-slovensky-ozbrojeny-konflikt).

%

32. V konani nebolo sporné, ze podla zdkona ¢. 3840/1944 ME vsetok majetok nachadzajuci
sa na izemi Mad’arského kral'ovstva patriaci Zidom presiel ako narodny majetok na §tét.

33. Koniec druhej svetovej vojny (8. maja 1945) priniesol obnovenie Ceskoslovenskej
republiky a jej Statnych hranic tak, ako prebiehali k 1. januaru 1938
(predmnichovské hranice) s vynimkou  Podkarpatskej Rusi  aniekol’kych  dalSich  obci
na juhovychode krajiny, ktoré stratila, no =zaroven iné obce na juhu krajiny ziskala
(zdroj: www.minv.sk/swift data/source/verejna_sprava/hranice prezentacie/Ceskoslovenske statne
hranice na uzemi_Slovenska).

34. VSetky nadobudnutia nehnutelnosti spadajuce pod ceskoslovenski pozemkovu reformu,
ktoré sa uskutocnili po 1. novembri 1938 na uzemi doCasne okupovanom madarskym Statom,
ako aj vSetky nadobudnutia prisluSenstva tychto nehnutelnosti (Zivy a mftvy inventar a zasoby)
dilom nadobudnutia G¢innosti nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 52/1945 Sb. n. SNR, ktorym
sa zrusuju nadobudnutia nehnutel'nosti, spadajtcich pod ceskoslovenskli pozemkovt reformu, ktoré
sa uskutocnili na tzemi docasne okupovanom madarskym S§tatom, boli zrusené s vynimkou
uvedenou v § 4 a bol obnoveny pravny stav k 1. novembru 1938. Vlastnici, drzitelia a ini uzivatelia
tychto nehnutelnosti (ich zastupcovia) boli povinni ohlasit’ a nalezitym spdsobom preukazat
(pridelova listina, kipnopredajnd zmluva, dedi¢ské svedectvo a pod.) svoje prava v kazdom pripade
u narodnych vyborov s tym, ze kym opravnena osoba neprevezme nehnutel'nost’ do drzby, dotera;jsi
vlastnik (drzitel, uzivatel’) je povinny nehnutel'nost’” obhospodarovat’ podla zisad riadneho
hospodarenia a platit’ vSetky verejnopravne dane, davky, poplatky a ich prisluSenstva, ktoré
nehnutel'nost’” zat'azuju. Prislusné narodné vybory (komisari alebo spravne komisie) po vyzvani
doterajSieho vlastnika (drzitela, uzivatela), aby odovzdal drzbu, mali uviest’ opravnenu osobu
po splneni podmienok podl'a § 2 ods. 1 hned’ do drzby a Gzitku nehnutelnosti. Do preskimania
a uznania narodnej a politickej spol'ahlivosti os6b uvedenych v ods. 1 ich prava k nehnutelnostiam
mal vykonavat’ Slovensky pozemkovy fond; do jeho zriadenia Poverenictvo Slovenskej narodne;j
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rady pre podohospodarstvo a pozemkovu reformu malo vymenovat pre tento ciel docasnych
spravcov. Ak sa zistilo, Zze osoba uvedena v ods. 1 spadala pod § 1 nariadenia Predsednictva
Slovenskej narodnej rady ¢. 4/1945 Sb. n. SNR o konfiskovani a urychlenom rozdeleni
podohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatel'ov slovenského naroda
(dalej len ,,nariadenie SNR ¢. 4/1945 Sb. n. SNR*), jej nehnutel'nost’ mala prejst’ do vlastnictva
Statu a mala byt’ pouzita pre ciele pozemkovej reformy. Nariadenie SNR ¢. 4/1945 Sb. n. SNR bolo
neskor zrusené s tym, ze ukony, rozhodnutia a opatrenia ucinené podl'a tohto nariadenia ostavaju
v platnosti, avSak d’alSie pokracovanie v pripadoch pravoplatne nedokoncenych treba konat’ podl'a
ustanoveni nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. SNR. Ked’Ze ani podl'a nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb.
SNR (na ktoré sa odvolavala aj zalobkyna v konani ourfenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam) sa konfiskacia pddohospodarskeho majetku neuskutocnila dosledne, v tretej
etape pozemkovej reformy doslo k jeho viacerym zmenam.

35.,Zékon ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme (trvalej uUprave vlastnictva
k poI'nohospodarskej a lesnej pode) sa zameral na vSetku podu presahujiicu vymeru 50 ha, na podu
vo vymere aj pod 50 ha, ak na nej jej vlastnik trvale nepracoval alebo jej vlastnikom bola pravnicka
osoba, a nakoniec tiez na tzv. Spekulacnii podu bez ohladu na jej vymeru, ak ju jej vlastnik —
nerol'nik neobrabal. Tento zékon tak v ur¢itom predstihu zacal realizovat’ zésady, ktoré boli o nie¢o
neskor oficidlne inkorporované do Ustavy 9. maja a tvorili tak zdklad novej hospodarskej stistavy
'udovodemokratického Ceskoslovenska... Vysledkom 3. etapy pozemkovej reformy bolo
usporiadanie vlastnickych vztahov k pdde typické pre prechodné obdobie od kapitalizmu
k socializmu. LCudovodemokratické zmeny smerovali k vytvoreniu a posilneniu dominantného
postavenia jednotlivych foriem socialistického spolocenského vlastnictva polnohospodarskej
alesnej pody. ZavereCna etapa pozemkovej reformy tak predstavovala doplnok stbezne
prebiehajucej kolektivizacie pol'nohospodarstva, priCom cielom oboch opatreni bolo znarodnenie
pody. Formalne tolerované sukromné vlastnictvo pody do vymery 50 ha, umoziujice sukromné
podnikanie rol'nikov v rdmci malovyrobne orientovanych strednych statkov, predstavovalo relikt
kapitalistickej vyroby a spoloc¢nosti, ktory mal byt prave prostrednictvom zaviSenia pozemkove;j
reformy postupujiicou kolektivizaciou a znarodnenim zvySku pody postupne odstraneny... Mozno
konStatovat’, Ze §tat v obdobi rokov 1945 — 1964 bojoval s hospodarsky negativhymi javmi
rozdrobenosti a d’alSieho drobenia pody v zdujme nastolenia foriem socialistickej velkovyroby
v pol'nohospodarstve zalozenej na kolektivnych formach vlastnictva pody. Na tento ucel vyuzival
viacero pravnych prostriedkov, ktorych obsahovl naplil prispdsobil svojim cielom az do momentu,
kym ju opdt’ nezmenil pri zmene spolo¢ensko-ekonomickych pomerov.” (SOMBATI, J. Aktudlne
otazky pozemkového prava z pohladu pravnych dejin. Bratislava : Wolters Kluwer CR, a. s., 2020.
s. 117—-118 a 134).

36. Od roku 1964 sa prestali zapisovat zmeny vlastnictva do pozemkovych knih a evidencia
pozemkov sa zacCala viest’ na listoch vlastnictva, ¢o sprevadzal cely rad legislativnych zmien
[prijatie zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, ktory vo svojom
uvode deklaroval, ze ustanovenia Obcianskeho zdkonnika smeruju k upeviiovaniu socialistickych
ekonomickych 1 ostatnych spolocenskych vztahov a k prekondvaniu prezitkov vo vedomi T'udi,
¢im pomahaju vytvarat’ predpoklady pre premenu socialistickych vzt'ahov vo vztahy komunistické,
zékona €. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti v zneni neskorSich predpisov, ktory ustanovoval,
ze v evidencii nehnutelnosti sa bezne zapisuju zmeny vlastnickych vztahov, vlastnicke prava
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novovzniknuté, ako aj ich obmedzenia, obdobné udaje o sprave narodného majetku
a novovzniknuté prava trvalého uzivania narodného majetku a osobného uzivania pozemkov (§ 5),
ainych]. V pripade, Ze k zmene vlastnickych vztahov nedoSlo, t. j. nehnutelnosti sa nedotkla
pravna zmena, nad’alej platil zapis vlastnickeho prava z pozemkovej knihy.

37. Rok 1989 bol rokom zmeny z totalitného rezimu na demokraticky.

38. Okrem toho, Ze zakonodarca svoj postoj k byvalému rezimu vyjadril prijatim zékona
¢. 480/1991 Zb. o dobe neslobody, ktory ustanovoval, ze v rokoch 1948 az 1989 komunisticky
rezim porusoval 'udské prava i svoje vlastné zakony (§ 1) a ze pravne akty prijaté v dobe uvedenej
v § 1 sa zrusuju len vtedy, ak tak ustanovuju osobitné zakony (§ 2), vedomy si toho, Ze stav
rozdrobenosti pozemkov a evidencia ich vlastnikoch st alarmujice, prijal na ucel scelovania
pozemkov zakon Slovenskej narodnej rady €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloCenstvach, ktorému vSak musela predchadzat obnovena evidencia pozemkov,
ked’Ze ich zna¢na Cast’ nebola spravne evidovana na listoch vlastnictva s potrebnymi geodetickymi
a popisnymi informaciami k pozemkom. Z uvedené¢ho dévodu neskor prijal zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, ktory zaviedol register obnovenej evidencie pozemkov, ktorého cielom bolo zistit’
dostupné udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, tradne ich autorizovat a vytvorit
tak pravne podmienky pre nakladanie s pozemkami, resp. pre ich lepSie obhospodarovanie (oba
zékony boli viackrat novelizované). Zakonodarca zaroven prijal viacero restituénych zékonov,
ktorych cielom bola (okrem iného) naprava majetkovych krivd spdsobenych Statom pri uplatiiovani
pozemkovych reforiem.

39. Cinnost’ represivnych orginov v dobe neslobody preto treba podrobit testu ich suladnosti
s vtedaj$im pravom bez tendencie ich pripadné nespravnosti prehliadat’ ¢i dokonca obhajovat’.

40. Na ucel overenia opodstatnenosti Gstavnostaznostnych nadmietok si Ustavny std vyziadal spis
okresného sudu sp. zn. 18 C 103/2009, z obsahu ktoré¢ho zistil, Ze:

41. Na ¢. 1. 153 — 160 sudneho spisu sa nachadza kopia pozemnokniznej vlozky €. [Jj (pouzivanej
na evidenciu nehnutel'nosti od roku 1881 do méja 1964) pisanej s€asti v mad’arskom jazyku a sc€asti
v slovenskom jazyku, kde s udaje o majetkovej podstate (povodne 88 pozemkoch oznacenych
parcelnymi ¢&islami) a ojej vlastnikoch (vratane || -
a ich pravnych predchodcoch), pricom 1. decembra 1958 v nej bolo pod €. 14 (s odkazom na zapis
pod ¢&. 13) zapisané: ,Na 1/2cu || NN NN .. Pod!a rozhodnutia ONV finané. odboru v Snine
zo diia 29/10.1957 & 4537/57 vklada sa viastnicke pravo pre Ceskoslovensky Stat (vo sprave MNV)
na 1/2cu. . Uvedené rozhodnutie miestneho organu Statnej moci sa v sidnom spise nenachadza.

42. Na ¢. 1. 534 — 535 sudneho spisu sa nachadza kdpia zapisnice Poverenictva podohospodarstva
a pozemkovej reformy, sekcie B (pozemkovej reformy) v Bratislave v blanketovej forme (tlacivo
na vyplnenie udajov), ktora spisalo 25. maja 1948 vo | n2 zéklade jeho rokovania
s miestnymi organmi $tatnej moci, predmetnom ktorého bolo ,, prevzatie lesného majetku do drzby
a uZitku ceskoslovenského statu (Ustredného riaditelstva Statnych lesov) stym, Ze , predmetny
majetok bol rozhodnutim Predsednictva Slovenskej narodnej rady skonfiskovany podla nariadenia
¢is. 104/1945 Sb. n. SNR.“. Do uvedenej zapisnice bolo pisacim strojom, ale aj rukou dopisané,
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7e i8lo o prevzatie lesného majetku byvalych majitelov .| K NGNG0 o spol.« a Ze islo o lesné
nehnutelnosti, ktoré lezia v katastralnom tzemi .| I v cclkove) vymere ,, | NEGG.
Uvedena zapisnica mala byt vyhotovend v Styroch exempldroch a mala mat’ devit priloh,
ktoré s iou tvorili jeden celok, pricom (podla zurnalizacie v administrativnom spise)

I¥T3

medzi ne patril ,, Soznam lesnych nehnutelnosti* obsahujiuci 7 pozemkov oznacenych parcelnymi
¢islami  byvalej vlastnicky .|| |GGz T B . ktor¢ mali byt zapisané
v pozemnokniznej vlozke ¢. 115 (€. 1. 537 sudneho spisu), ako aj (slabo c¢itateIné) rozhodnutie
Konfiskacnej komisie v Snine z roku 1948, ktorym rozhodla, ze ,, | N NN o)) vatelku

v

v Madarsku treba povazovat podla... nar. ¢ 104/45 Sb... za osobu narodnosti madarskej.
Nasledkom toho podohospodarsky majetok v rozsahu... nar. ¢... patriaci viastnickym pravom | IR
I ¢ sionfiskovany ku diu 1. marca 1948, a to bez ohladu na to, v ktorom kat. vzemi,
Ci v ktorej obce na celom uzemi Slovenska sa tento majetok nachadza*, ktoré zaevidovalo
Poverenictvo Slovenskej ndrodnej rady pre podohospodarstvo a pozemkova reformu, sekcia B,
pracovisko v Humennom, 23. jula 1948 pod €. 3540/48 s pred¢islom 3166/48 (zadna strana €. 1. 537

sudneho spisu).

43. Na ¢. 1. 407 — 408 sudneho spisu sa nachadza kopia pozemnokniznej vlozky €.115 (pouzivanej
na evidenciu nehnutelnosti od roku 1881 do méja 1964) pisanej v Casti v mad’arskom jazyku
a v Casti v slovenskom jazyku, kde st udaje o majetkovej podstate (2 pozemkoch oznacenych
parcelnymi ¢islami) a o jej vlastnikoch, pricom 3. janudra 1959 v nej bolo pod €. 2 (s odkazom
na zapis pod €. 1) zapisané: ,, Podla rozhodnutia Odboru Skolstva a kultury rady ONV v Snine
zo dita 4/12.1958 ¢. 4251/57 vklada sa viastnicke pravo pre Ceskoslovensky stat (vo sprave MNV)
na l/1.“

44. Na ¢. 1. 568 studneho spisu sa nachadza kopia listu || | AN - .
oboch bytom |G ~ 23. maja (pravdepodobne roku)

1948 v ¢eskom jazyku, ktort adresovali miestnemu organu Statnej moci oznacenému ako ,, Docasnad
okresni spravni komise v Sniné, Slovensko“, ako odpoved’ na jeho vyzvu ¢. 3880/1948 tykajuca
sa povolenia predaja pozemkov po ich pravnych predchodcoch, ktoré mali byt predmetnom
dedi¢ského konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. D 253/1948.

45. Konanie o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim v katastralnom
uzemi | s vr¢enym pozemkovokniznym operatom zacalo v roku 1997 (€. 1. 78 stidneho
spisu). Okresny tirad rozhodnutim ¢. OPPaLH-99/50930-Si z 13. oktobra 1999 |, schvdlil register
obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom vizemi |||} QBN cbcc B ofves Snina, kraj
Presovsky...“ stym, Ze nezndmych vlastnikov a vlastnikov, ktorych miesto trvalého pobytu
alebo sidlo nebolo zndme zastupoval Slovensky pozemkovy fond (regionalne pracovisko
Humenné), ktorému boli dorucené vypisy znavrhu registra. Medzi subjektami, ktorym boli
dorucené vypisy znavrhu registra bol aj | NN
(¢. 1. 83 az 85 sudneho spisu).

46. Schvaleny register je verejnou listinou, na zaklade ktorej okresny Urad zapisal udaje registra
do katastra nehnutelnosti tak, Ze na ||l v casti B (Vlastnici a iné opravnené osoby) vlozil

pod ¢ 1 . odent . bcz jcj blizSej identifikicie ddtumom narodenia,
rodnym c¢islom a miestom trvalého pobytu, len s udajom tykajucim sa spravy ,,(SPF)“,
ako podielova spoluvlastnicku vo velkosti podielu 1/2 nehnutel'nosti — pozemkov nachadzajucich
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sa v katastralnom tzemi |} . 2 pod ¢. 2 Slovensku republiku — | GG
. i ktorej odkézal na zakon ¢&. 80/1998 Z. z., ktorym sa meni zdkon

€. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku
v zneni neskorSich predpisov, zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov a zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
[(dalej len ,,zadkon €. 80/1998 Z. z.*), €. 1. 130 az 131 sudneho spisu].

47. Z dovodovej spravy k zadkonu ¢. 80/1998 Z. z. vyplyva, ze jeho ucelom bolo ,,zjednotit’ vykon
spravy majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky Statnymi podnikmi v oblasti lesného a vodného
hospodarstva v nadvéznosti na ich vyluéné postavenie dané zdkonom ¢. 61/1997 Zb. o lesoch
v zneni neskorSich predpisov a zdkonom ¢. 138/1973 Zb. o vodach v zneni neskorsich predpisov
a zvyraznenim ich postavenia zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky €. 192/1995 Z. z.
o zabezpeCovani zaujmov Statu pri privatizacii strategicky doélezitych Statnych podnikov
a akciovych spolo¢nosti. V predmetnom zdkone ¢. 192/1995 Z. z. sa Stitne podniky lesného
a vodného hospodarstva uvedené v § 2 ods. 1 pism. e) uvadzaju medzi strategicky dolezitymi
podnikmi, v ktorych majetok Statu sa nemdze previest’ na iné¢ osoby.*“. Od nadobudnutia G¢innosti
uvedeného zdkona (1. aprila 1998) Slovensky pozemkovy fond spravuje polnohospodarske
nehnutelnosti vo vlastnictve S§tatu ustanovené osobitnym predpisom a podiely spolocnej
nehnutel'nosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom; naklada s pozemkami, ktorych
vlastnik nie je znamy okrem pozemkov, ktoré s lesnymi pozemkami, ako aj s podielmi spolo¢nej
nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy.

48. Zékon €. 61/1997 Zb. o lesoch v zneni neskorsich predpisov bol zruseny zdkonom ¢. 326/2005
Z. z. o lesoch v zneni skorSich predpisov (dalej len ,,zakon o lesoch®), v ktorom spravu lesného
majetku vo vlastnictve Statu a zdruZenia vlastnikov lesného majetku upravuje jeho 6smy diel
(§ 50— § 51, ktoré boli viackrat novelizované). Podl'a § 50 ods. 6 zakona o lesoch pravca podla
odsekov 3 a 4 vykonava prava vlastnika k lesnému majetku vo vlastnictve $tatu, nayma zabezpecuje
jeho ochranu a zastupuje vlastnika v konani pred sidom a organmi verejnej spravy; obdobne
spravca postupuje vo veciach lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, alebo ktorych
vlastnik je znamy, ale jeho trvaly pobyt alebo sidlo nie je zname (d’alej len ,,nezisteny vlastnik®),
ato aj vtedy, ak vlastnicke pravo S§tatu a nezistenych vlastnikov je sporné. Ak sa v konani
pred orgdnom verejnej spravy podla osobitnych predpisov vyzaduje suhlasné stanovisko spravcu
a spravca sa nevyjadri v lehote urcenej osobitnym predpisom alebo v lehote 60 dni, ak lehota
nie je uréend osobitnym predpisom, ma sa za to, Ze spravca vydal suhlasné stanovisko;
to sa nevzt'ahuje na stanovisko a vyjadrenie vzt'ahujice sa k uzemiu eurdpskej sustavy chranenych
uzemi. Vedie evidenciu lesného majetku vo vlastnictve §tatu podl'a osobitného predpisu.

49. Prava, povinnosti a vzajomné vztahy clenov pozemkovych spoloCenstiev a Slovenského
pozemkového fondu, organizécie ochrany prirody a krajiny a spravcu podla zdkona o lesoch
zakonodarca upravil zdkonom ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorsich
predpisov [ktorym bol zruSeny zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 181/1995 Z. z.
o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni zdkona ¢. 217/2004 Z. z. a zdkona ¢. 549/2004 Z. z.,
ked’ze podl'a doévodovej spravy k citovanému zakonu ,,nespravne vydavanie majetku povodnym
vlastnikom a pozemkovym spolocenstvam bez prisposobenia pravnych pomerov zakona
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¢. 181/1995 Z. z., ktoré vznikli transformaciou byvalych spoloCenstevnych tvarov (najmé urbarov
a komposesoratov), ale aj... nejednoznacné chéapanie a uplatiovanie niektorych ustanoveni
tohto zdkona a absencia sankcii za porusovanie povinnosti podl'a zdkona ¢. 181/1995 Z. z. vyvolali
nevyhnutnost nahradit doteraz platny zdkon o pozemkovych spolocenstvach zakonom,
ktory by riesil nasledky tychto nedostatkov*].

50. V okolnostiach posudzovaného pripadu bolo potrebné vychadzat’ z toho, ze vlastnickych prav
k pozemkom pdvodne zapisanym v pozemnokniznej vlozke ¢. |J(pouzivanej na evidenciu
nehnutel'nosti od roku 1881 do méja 1964) sa dotklo viacero pravnych zmien, ktoré boli nasledne
zapisané nielen do | 2lc o Gz T B - B o< katastralne
uzemic | (¢. 1. 723 stdneho spisu a vypisy z listov vlastnictva verejne dostupné
na portali elektronickych sluzieb katastra nehnutel'nosti https://kataster.skgeodesy.sk/eskn-portal).

51. Vydrzanie patri k vSeobecnym origindrnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava
a pojmovo predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava dlhodobou drzbou opravnenou osobou,
ktora nie je vlastnikom; podrobnosti upravuju ustanovenia § 134 Obcianskeho zédkonnika.

52. Notarsky poriadok v ¢ase vydania osvedcenia o vydrzani (11. augusta 2005) v § 63 ustanovoval,
ze osvedCenie vyhldsenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo o vydrzani prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu sa vydava formou notarskej zéapisnice. Notarska zapisnica
musi obsahovat’

a) vyhlasenie i¢astnika, ze splnil podmienky vydrzania podl'a osobitného predpisu, najmi okolnosti
odovodnujuce zacatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzZitost drzby. K vyhlaseniu ucastnik
doklada

1. vyjadrenia osob, ktorym posledny zapis v katastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke pravo
k nehnutel'nosti alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu, alebo ich pravnych nastupcov,
ak su tieto osoby zndme, Ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu vyhrady,

2. vyjadrenie obce, v ktorej katastralnom Uzemi sa nehnutel'nost’ nachadza, Ze nemé k vzniku
vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vyhrady,

3. vyjadrenie pravnickej osoby, ktora je prislusnd na spravu nehnutelnosti podl'a osobitného
predpisu alebo ma pravo nakladat’ s nehnutel'nostami podl'a osobitného predpisu, Ze nema k vzniku
vlastnickeho préava alebo prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vyhrady,

b) oznacenie dokazov, ktoré boli notarovi predloZené na potvrdenie osved€ovanych skuto€nosti,

c) uvedenie dia, ktorym ucastnik nadobudol vydrzanim vlastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo pravo zodpovedajliice vecnému bremenu.

53.Na ¢. 1. 20 — 22 sudneho spisu sa nachadza kopia notarskej zapisnice ¢. N 301/2005,
NZ 37197/2002 z 11. augusta 2005, ktorou notarka JUDr. Iveta BZanova osvedcila vyhlasenie
I s 2ovatela) o . < k27dy z nich je podielovym
spoluvlastnikom vo velkosti podielu 1/4 konkrétne Specifikovanych pozemkov (trvalych travnych
porastov, ornej pddy a lesnych pozemkov) nachadzajucich sa v katastralnom tzemi || N
zapisanych na [l ako parcely registra ,,E* evidované na mape uréeného operatu pod B,
ktoré ,,povodne patrili || | | S (druhou podielovou spoluvlastni€kou vo velkosti
podielu 1/2 nehnutel'nosti — pozemkov nachéddzajucich sa v katastralnom tzemi |
zapisanych na || ako parcely registra ,E*“ evidované na mape ureného operatu,
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je Slovenska republika a vtom case ich spravoval [ BN
). Uvcdeni notarka zaroven osvedéila vyhlasenie || . < jc vylucnym

vlastnikom konkrétne Specifikovanych pozemkov (zastavanych ploch a naddvori, ornej pddy
a trvalych travnych porastov) nachadzajtcich sa v katastralnom tzemi |||} . zapisanych
na [ 2ko parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu pod Bl a B2, ktoré
-povodne* patrili | NENEE - . <o 2 vyhlisenic [N
ze je podielovym spoluvlastnikom vo velkosti podielu 1/2 konkrétne Specifikovanych pozemkov
(ornej pody a trvalych trdvnych porastov) nachédzajucich sa v katastralnom uzemi || N
zapisanych na [ ako parcely registra ,,E“ evidované na mape uréeného operatu pod B1,
ktoré ,,povodne patrili || | I (druhou podielovou spoluvlastni¢kou vo velkosti
podielu 1/2 nehnutelnosti — pozemkov nachédzajucich sa v katastralnom uzemi |
zapisanych na || 2ko parcely registra ,E“ evidované na mape urdeného operatu
je Slovenska republika a ich spravcom je Slovensky pozemkovy fond).

54. Uvedenej notarke bolo predlozené vyjadrenie obce Stakéin z 26. jala 2005, v ktorom uviedla,

7e nema vyhrady k vzniku vlastnickeho prava || |G -
(¢. 1. 336 sudneho spisu).

55. Uvedenad notarka disponovala listom pozemkového spolocenstva (bod 5) z24. jula 2005,

v ktorom sa ,,vyhlasilo* za spravcu nehnutel'nosti zapisanych na ||| | | ||, Gz - TR
a taktiez uviedlo, Ze nema namietky a vyhrady k tomu, aby || GGczczIEELEIzIIE - B

I 12dobudli vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam (€. 1. 339 sudneho spisu).

56. Skutocnost’, Ze predmetné nehnutelnosti ,, pocas dalsich desatroci prechadzali vistnym darom
vrodine na ich prdavnych ndstupcov, ktori ich v rokoch 90-tych ustne darovali ucastnikom

osvedcovania “ pred uvedenou notarkou potvrdili aj svedkovia ||| | | || | NI - .

ktorych Cestné prehlasenia sa nachadzajt na €. 1. 337 — 338 stdneho spisu.

57. Z uvedenej notarskej zapisnice nevyplyva, ze by castnici osvedCovania k svojim vyhlaseniam
dolozili vyjadrenie pravnych nastupcov || | BB, rcsp. vyjadrenie pravnickej osoby,
ktora je prislusna na spravu nehnutelnosti (zapisanych na ||| | | N 2 I p:c katastralne
uzemic | podl'a osobitného predpisu alebo mé pravo nakladat’ s nehnutel'nostami
podl'a osobitného predpisu, ze nemd k vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vyhrady.

58. Napriek nesplneniu uvedenych zdkonnych podmienok notarka podla § 63 ods. 1 Notarskeho
poriadku vyhlédsenie ucastnikov osvedCovania o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
osvedcila a uvedend notarska zapisnica bola podkladom na vklad vlastnickeho prava ucastnikov
osvedcovania do katastra nehnutel'nosti v Casti B: Vlastnici ainé oprdvnené¢ osoby z prava
k nehnutel'nosti.

59. I cdzicasom zomrel (¢. 1. 812 sudneho spisu) ajeho spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 1/2 konkrétne Specifikovanych pozemkov (ornej pddy a trvalych travnych

porastov) nachadzajucich sa v katastralnom uzemi || . zapisanych na [
ako parcely registra ,,E* evidované na mape ur¢eného operatu, Okresny sud Bratislava Il uznesenim

¢. k. 51 D 563/2020-43, Dnot 104/2020 z 13. aprila 2021 ako majetok nepatrnej hodnoty (1 200 eur)
vydal Z. H., ktoré sa postarala o pohreb porucitela (¢. 1. 859 — 860 stidneho spisu).
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60. Ako je uvedené v bode 11 tohto uznesenia, v ramci vysluchu svedkov, ktori na notarskom turade
potvrdili osved¢ované skutocnosti v prospech zalovanych, vyslo najavo, ze tito svedkovia nemali
presné informéacie o tom, ktoré nehnutelnosti zalovani vydrzali, pri¢om jeden nich ([ GGz
vyslovene uviedol, ze ,,podpisal nieco o com nie je presvedceny, preto chce, aby tento ukon
bol zruseny . Zhoda bola len vtom, ze pravni predchodcovia zalovanych iba v ramci dobrych
susedskych vztahov s rodinou || | v7ivali aobrabali cast jej pozemkov,
ktoré sa nachadzali v blizkosti ich obydli, pretoze rodiny zidovského povodu sa vo vSeobecnosti
pol'nohospodarskej ¢innosti nevenovali.

61.Na ¢. 1. 416 — 417 siadneho spisu sa nachddza kopia uradného zaznamu spisaného
vySetrovatelom Krajského riaditel'stva Policajného zboru, radu justicnej a kriminélnej policie,
odboru kriminalnej policie PreSov, ¢. p. KRP-562-18/JKP-2008 z 3. oktébra 2008 v ramci
preverovania podozrenia zo spachania trestného ¢inu podvodu podla § 250 Trestného zékona,
z ktorého vyplyva, ze druha svedkyia ([ [ |} JEEEEEEEEE). ktori na notarskom urade potvrdila
osvedcované skuto€nosti v prospech zalovanych, bola uvedena do omylu, nevedela, ¢o podpisala,

ani si neprecitala, ¢o podpisuje, pretoze verila ||| | S <tor¢ho nihodne stretla

u notarky | I s ktorym je v pribuzenskom vztahu aktory si chcel pre seba
osvedcit’ nejaky maly pozemok v katastralnom tzemi ||

62. Je vSeobecne zname, ze v Slovenskej republike sa vydrzanie postupom podla § 63 Notarskeho
poriadku natol’ko zneuzivalo, az sa vlada Slovenskej republiky rozhodla predlozit' na rokovanie
Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,narodnd rada®) vladny navrh zakona, ktorym
sa meni a doplia Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*), v ktorom sa okrem zlepsenia
pristupu k spravodlivosti zaviazala zmenit’ (aj) sposob deklarovania vydrzania vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti alebo prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu tak, aby bola zabezpecena ochrana
vlastnickeho prava za sti€¢asného zachovania principu pravnej istoty. Diia 27. januéara 2021 narodna
rada uvedeny vladny navrh zdkona schvalila pod ¢. 68/2021 Z. z. a po podpise prezidentkou
Slovenskej republiky nadobudol uc¢innost’ 1. maja 2021. Novela celkovo zruSila § 63 Notéarskeho
poriadku a Uplne vynala osvedCovanie vyhlaseni o vydrzani z ¢innosti notarov. Po novom konanie
o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo konanie o vydrzani prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu upravuju ustanovenia § 359a a nasl. CMP, pricom je plne
v pravomoci sudu, v ktorého obvode sa ta-ktora nehnutel'nost’ nachadza.

63. Ustavny sud uz vuzneseni o odmietnuti Ustavnej staznosti stazovatela v Casti, ktorou
sa domahal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava
podl’a €l. 1 dodatkového protokolu (body 1 a 2), uviedol, ze povazuje za presved¢ivo odovodneny
zaver vSeobecnych sudov, Ze Zalovani nie si podielovymi spoluvlastnikmi konkrétne
Specifikovanych pozemkov nachadzajtcich sa v katastralnom tuzemi || B zapisanych
na I

64. Uvedeny pravny zaver ustavného sudu obsah stidneho spisu potvrdil, ¢o vSak nebrani tomu,
aby sa krajsky sud ucinne (bod 24) zaoberal odvolacimi namietkami staZovatel’a, ktoré su spdsobilé
nielen spochybnit, ale aj vyvratit’ vecna spravnost’ rozhodnutia okresného sudu, ze do vlastnictva
Slovenskej republiky patria konkrétne Specifikované pozemky nachadzajiice sa v katastradlnom

tzemi . zapisané¢ na | pod poradovym ¢&islom vlastnika & 3 v 1/4
a poradovym ¢islom vlastnika ¢. 4 v 1/4 (bod 10).
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65. Ustavny std poukazuje na to, e Notarsky poriadok v ase vydania osved&enia o vydrzani
(11. augusta 2005) neupravoval moznost’ jeho napadnutia opravnym prostriedkom. Ochrany prav
a opravnenych zaujmov sa mohli ich nositelia (fyzické osoby, pravnické osoby, resp. Stat) domahat’
prostrednictvom zaloby o ur¢enie vlastnickeho prava, ak bol na tom naliehavy pravny zaujem [§ 80
pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. juna 2016]. Naliehavy pravny zaujem,
ktory bol podmienkou pripustnosti takejto zaloby, spoc¢ival v tom, ze navrhovanym uréenim zalobca
mohol v konkrétnom pravnom vztahu dosiahnut' odstranenie sporu a ochranu svojich prav
a opravnenych zaujmov. Naliehavy pravny zdujem Zzalobcu na pozadovanom urceni bolo treba
skamat’ predovSetkym so zretelom naciel sledovany podanim zaloby a konetny zmysel
navrhovaného rozhodnutia.

66. I <o spoluvlastnickou konkrétne $pecifikovanych pozemkov zapisanych
v pozemnokniznej vlozke ¢} (pouzivanej na evidenciu nehnutelnosti od roku 1881 do maja
1964), ktorych sa po vykonani pozemkovych tprav v roku 1999 dotklo viacero pravnych zmien,
treba povazovat za nezistenu vlastnicku.

67. Skutocnost, Ze ide o pozemky nezisten¢ho vlastnika, v§ak neznamend, Ze k nim nie je reélne
mozné usporiadat’ prava.

68. Smrt’ fyzickej osoby je v majetkovych veciach pravnou skuto¢nostou, s ktorou sa spaja
univerzalna sukcesia podla § 460 a nasledujucich Obcianskeho zdkonnika. Dedicstvo sa sice
nadobuda smrt’ou porucitel’a, avSak princip ingerencie $tatu pri nadobtidani dedicstva sa prejavuje
v tom, ze dedi¢stvo musi byt sidom (predtym Staitnym notarstvom) prejednané a vyporiadané.
Podla rozhodnutia stdu (Stitneho notarstva) o dediCstve sa nadobuda dedi¢stvo s uc€innostou
ku ditu smrti porucitel'a (R 30/1993).

69. Na &. 1. 520 stidneho spisu sa nachadza kopia listu Zidovskej ndbozenskej komunity Humenné
z9. oktdbra 2012, z ktorého vyplyva, Zze v danom &ase v Ceskej republike Zil minimalne jeden
pravny nastupca || | I (voucka O. W.), a hoci uvedena komunita nemala vedomost’
o dedi¢skom konani po porucitelke || . odporucila, aby , hore uvedené

nehnutelnosti boli prevedené na pozostalych rod. | G ‘-

70. Konanie o dedi¢stve upravovali § 175a az § 175z Obcianskeho sudneho poriadku Ucinného
do 30. juna 2016. Podla v sicasnosti U¢innej pravnej Upravy (§ 174 ods. 1 az 3 CMP) konanie
o dedicstve je zacaté na navrh, ak je z neho zjavné, Ze navrhovatel’ ako dedi¢ Ziada prejednanie
dedicstva po porucitel'ovi. Sid uznesenim za¢ne konanie aj bez navrhu, len ¢o sa dozvie, Ze niekto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho, ibaze sa konanie uz zacalo na navrh. Uznesenie o zacati
konania netreba dorucit’. To znamend, Ze ,,podnet na zacatie konania mo6zu oznamit’ (zaslat’) stidu
aj iné subjekty, najma S$tatny organ, policajny orgéan, zdravotnicke zariadenie, notar, organ izemne;j
samospravy, pripadne osoba, ktord sa postarala o pohreb porucitel'a. Sud zacne dedi¢ské konanie
na takyto podnet, ak je z neho nepochybné, Ze niekto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho. Sud
zatne konanie o dedi¢stve aj z vlastného podnetu, ak sam pri svojej Cinnosti hodnoverne zisti,
ze niekto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho. Pisomné vyhotovenie uznesenia bude potrebné
podla pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016 aj odovodnit. Uznesenie sa nedorucuje
anie je proti nemu pripustné odvolanie. Ustanovenie § 27 CMP o doruceni uznesenia o zacati
konania do vlastnych ruk sa tu nepouzije. Uznesenie o zacati konania tvori sucast’ dedi¢ského spisu.
Sud spolu s uznesenim o zacati konania vyda aj poverenie pre notara ako sudneho komisara
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na vykonanie vSetkych tkonov v konani o dedi¢stve. Poverenie je rovnako ako uznesenie sucastou
spisu, avSak nie je sidnym rozhodnutim a nie je proti nemu pripustny opravny prostriedok. Sud
nasledne bez zbytoéného odkladu postupi spis sidnemu komisarov.“ (Smyckovd, R., Steviek, M.,
Tomasovic, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2017. s. 633 — 636).

71. Vsetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana
(§ 124 Obcianskeho zakonnika). Pokial je ucastnikom obcianskopravnych vztahov S§tat,
je pravnickou osobou (§ 21 Obcianskeho zdkonnika). Zakonodarca v zdujme ochrany prav
fyzickych os6b alebo pravnickych osdb, ktoré su vo vztahu s pravami nezistenych vlastnikov,
ako aj v zaujme ochrany vlastnickych prav samotnych nezistenych vlastnikov ustanovil zdkonné
zastupovanie tychto vlastnikov Slovenskym pozemkovym fondom, resp. | EGTzNG
I (body 46 az 49). Hoci $tat ustanovil nezistenym vlastnikom
zdkonnych zastupcov, skutoc¢nost’, ze zdkonni zastupcovia okrem pozemkov patriacich nezistenym
vlastnikom (ich spoluvlastnickeho podielu) v konkrétnom katastralnom tizemi spravuju aj pozemky
vo vlastnictve Statu (jeho spoluvlastnicky podiel) v rovnakom katastrdlnom tUzemi, modze sama
osebe vyvolavat konflikt zadujmov. Vznikd preto legitimna otizka, ako aci vobec zdkonni
zastupcovia nezistenych vlastnikov na ochranu majetku nezistenych vlastnikov vyuzivaju dostupné
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky ochrany ich prav a opravnenych zaujmov
v konaniach pred orgdnmi verejnej spravy alebo v§eobecnymi sudmi.

72. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov mé4 rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje. Podl’a €l. 20 ods. 2 ustavy zédkon ustanovi, ktory
d’alsi majetok okrem majetku uvedeného v €l. 4 tejto Gstavy, nevyhnutny na zabezpe€ovanie potrieb
spolo¢nosti, potravinovej bezpecnosti Statu, rozvoja narodného hospodarstva a verejného zaujmu,
mozZe byt iba vo vlastnictve §tatu, obce, ur€enych pravnickych osob alebo urcenych fyzickych osdb.
Zakon tiez moze ustanovit, ze ur€ité veci mozu byt iba vo vlastnictve obCanov alebo pravnickych
0s0b so sidlom v Slovenskej republike. Podl'a ¢l. 20 ods. 4 tustavy vyvlastnenie alebo nutené
obmedzenie vlastnickeho prava je moZzné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme,
a to na zaklade zdkona a za primerant nadhradu.

73. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba mé pravo pokojne
uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu
a za podmienok, ktoré wustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzindrodného préva.
Predchéadzajuce ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zékony, ktoré povazuji za nevyhnutné,
aby upravili uzivanie majetku v stlade so vS§eobecnym zdujmom a zabezpecili platenie dani a inych
poplatkov alebo pokut.

74. Europsky sud pre ludské prava stabilne judikuje, ze princip pravneho Statu ako jeden
zo zakladov kazdej demokratickej spolocnosti sa prelina vSetkymi c¢lankami dohovoru
(napr. rozsudky vo veciach Amuur proti Francizsku ¢. 19776/92, byvaly kral Grécka a ostatni
proti Grécku ¢. 25701/94 a Malama proti Grécku ¢&. 43622/98). K tomu, aby bol zasah
do vlastnictva zlucitel'ny s ¢l. 1 dodatkového protokolu, musi byt zdkonny, musi byt vo verejnom
zaujme amusi byt primerany. To znamend, Ze musi nastolovat’ spravodlivi rovnovéhu
medzi poziadavkami verejného zadujmu spolo¢nosti a poziadavkami na ochranu zakladnych prav
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jednotlivca (napr. rozsudky vo veciach Beyeler proti Taliansku ¢. 33202/96, J. A. Pye (Oxford) Ltd
a J. A. Pye (Oxford) Land Ltd proti Spojenému kralovstvu &. 44302/02 a Zakova proti Ceskej
republike ¢. 2000/09). Posudenie primeranosti vyzaduje celkové preverenie jednotlivych zdujmov
s prihliadnutim ku skutoc¢nosti, ze cielom dohovoru je chranit’ prava, ktora st skuto¢né a ucinné.
Uvedené posudenie zahfna povahu zdsahu do vlastnictva, konanie stazovatel'a a konanie organov
Statu (napr. rozsudky vo veciach Broniowski proti Pol'sku ¢. 31443/96 a Perdigao proti Portugalsku
¢. 24768/06). Hoci clanok 1 dodatkového protokolu neobsahuje Zziadne vyslovné procesné
poziadavky, musi konkrétne konanie jednotlivcovi poskytnit’ primeranu prilezitost’ predlozit’ svoju
vec kompetentnym orgdnom za Ucelom ucinného napadnutia opatreni, ktorymi doslo k zasahu
do jeho prav zaruc¢enych tymto ustanovenim. Pri overovani toho, ¢i je taito podmienka splnend, musi
byt prevedené komplexné posudenie pouzitelnych postupov (napr. rozsudok vo veci Jokela
proti Finsku ¢. 28856/95).

75. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalovani neuniesli dokazné bremeno na podporu svojho
tvrdenia o vydrZani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom osvedcovania
podla § 63 ods. 1 Notarskeho poriadku pred notarkou JUDr. Ivetou BZanovou formou notarskej
zapisnice ¢. N 301/2005, NZ 37197/2002 z 11. augusta 2005, ktord bola podkladom na vklad
vlastnickeho prava ucastnikov osvedCovania (vratane stazovatela) do katastra nehnutel'nosti v Casti
B: Vlastnici a iné opravnené osoby z prava k nehnutel'nosti pod poradovymi ¢islami 3 a 4 (bod 4).
Nezakonnost' uvedeného osvedcovania podla § 63 ods. 1 Notarskeho poriadku nemala vplyv
na vlastnicke pravo | NI « predmetnym pozemkom evidované v prislusnych
evidenciach od roku 1931.

76. Na druhej strane, pokial’ Zalobkyna v napadnutom konani tvrdila, Ze pozemky nachadzajice
sa v katastralnom uzemi ||} I zapisan¢ na [ jcj patria v celosti (1/1), v celkovej
vymere [ Il tcda niclen 1/2 podiel po | . 2lc 2 1/2 podicl po Il
. bola rovnako povinna preukazat, Ze ||| | I prisla o vlastnicke pravo

k predmetnym pozemkom evidované v prislusnych evidenciach od roku 1931 v sulade so zakonom
a vSeobecnymi zdsadami medzinarodného prava.

77. Ustavny sad preskimanim napadnutého rozsudku zistil, Ze pravne zévery krajského stdu, ktory
ako vecne spravny potvrdil rozsudok okresného sudu, ktorym urc€il, Ze do vlastnictva Slovenskej
republiky patria konkrétne Specifikované pozemky nachadzajiice sa v katastralnom tGzemi |l
B zopisané na [ pod poradovym ¢islom vlastnika & 3 v 1/4 a poradovym ¢islom
vlastnika ¢. 4 v 1/4, su predCasné a nezodpovedaji obsahu sudneho spisu.

78. Pozornosti krajského sudu usla skutocnost’, Ze ani v napadnutom konani zacatom na zéklade
zaloby zalobkyne, ktor4 rovnako ako ucastnici osved¢enia vyhlaseni o vydrzani vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam podla § 63 Notarskeho poriadku tvrdila, Ze vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam vydrzala, nebola zabezpetena ochrana vlastnickeho prava |GG
ked’ze nebola zastipena zakonnymi zastupcami.

79. Ustavny sid povazuje za neakceptovatelné, ze krajsky sud dokazy nachadzajiice sa v sidnom
spise nevyhodnotil podla ich skutoéného obsahu, ked zapisnicu v blanketovej forme,
ktora neobsahovala osobné udaje | | B 2ni k nej nebolo pripojenych vsetkych devit

priloh, s ktorymi mala tvorit’ jeden celok (bod 42), spolu so ziadostou synov || GczczIEzIN
ktora mala byt dorucend Poverenictvu podohospodarstva a pozemkovej reformy, sekcii B
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13. méja 1948 ,,0 vypustenie z konfiskacie majetku nachadzajuceho sa v k. u. || KGR
ktory nadobudla ich matka ako dedicka po |} N bBEEEEEEE ', -ko 2j odpoved’ou Poverenictva
podohospodarstva a pozemkovej reformy, sekcie B &. 10465/49-1X/1 z 9. oktébra 1950 synovi [l
B c . odvolanie proti rozhodnutiu konfiskacnej komisie ¢. Kom. 1/1948-VI, ktorym
bola vyrieknutd konfiskacia pédohospodarskeho majetku || Gz - - - T
odmieta, nakolko tomuto odvolaniu nebol povoleny odkladny ucinok*, ktorych kopie sa v sidnom
spise nenachadzaju, povazoval za dostatoéné na prijatie zaveru o konfiskacii majetku [

I »od7'a nariadenia SNR &. 104/1945 Sb. SNR.

80. Neobjasnenou ostala aj skutocnost, preco az po uplynuti desiatich rokov (1. decembra 1958)
od konfiskacie majetku || | I (v roku 1948) bolo v pozemnokniznej viozke ¢. i}
(pouzivanej na evidenciu nehnutel'nosti od roku 1881 do maja 1964) pod bodom ¢. 14 (s odkazom
na zéapis pod &. 13) zapisané: ,,Na 1/2cu | NN .. Pod/a rozhodnutia ONV finané. odboru
v Snine zo dna 29/10.1957 ¢ 4537/57 viklada sa viastnicke pravo pre Ceskoslovensky stat
(vo sprave MNV) na 1/2cu.

81. Rizika plynuce z pochybeni Statnych orgdnov musi niest’ S§tat atieto omyly nemoZzno
napravovat’ na tkon dotknutych jednotlivcov, najma pokial’ nie je v stavke Ziadny iny protichodny
sukromny zaujem (rozsudok ESLP vo veci Lelas proti Chorvatsku ¢. 55555/08).

82. Uvedené skutocnosti viedli ustavny sud k zaveru, ze pravne posudenie vydrzania spornych
nehnutel'nosti Slovenskou republikou v kontexte pozemkovych reforiem realizovanych na uzemi
prechadzajucich Statnych utvarov, ako aj vysledku konania o obnove evidencie niektorych
pozemkov a pravnych vzt'ahov k nim podl'a zakona €. 180/1995 Z. z. krajskym stidom nezodpoveda
ustavnému Standardu sudnej ochrany prav stazovatela, ktorého odvolacimi namietkami sa krajsky
std ucinne nezaoberal, hoci mali zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci same;.

83. Ustavny sud zaroven dodava, ze pravni nastupcovia || I ncmali dovod
uplatnovat’ si svoje majetkové prava podla krajskym sidom bliz§ie neoznafenych restitu¢nych
zékonov, ked’ze vlastnicke pravo || I bolo cvidované v prislusnych evidenciach
od roku 1931 do roku 2005 (k tomu pozri rozsudok ESI’P vo veci Zakova proti Ceskej republike,
¢. 2000/09).

V.2. K namietanému poruseniu zikladného prava staZovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jeho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

84. Zakladné pravo na sudnu ochranu nema absolutny charakter a moze podliehat’ obmedzeniam
zo strany Statu. Takymto obmedzenim su aj § 420 a § 421 CSP, ktoré vymedzuju pripady,
ked’ je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok.

85. Ustavny sud plne re$pektuje rozhodovaci priestor najvyssicho sudu vratane jeho kompetencie
ustavne konformnym spdsobom vymedzit' si pripustnost’ a sposob rozhodovania o dovolani
(IL. US 398/08, I. US 18/2020), no len pokial neprekro&i tstavné standardy (L. US 17/01).
Opétovne pripomina, ze pri vykone zdkladného prava na sudnu ochranu neprichddza do uvahy
(zo strany sudov) jeho =zuzujuci vyklad a ani také formdlne interpretacné postupy,
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nasledkom ktorych by mohlo byt’ jeho neodévodnené (svojvolné) obmedzenie ¢i dokonca popretie
(1. US 532/2016).

86. Najvyssi sud je pri rozhodovani o dovolani sidom, ktory okrem rozhodovania o pravach
a povinnostiach sporovych stran (v danej veci ucastnikov konania, pozn.), ,,sudi sudy* s dosledkami
pre ucastnikov konania sucasnych 1buducich. Rozhodnutim o dovolani sa cez interpretaciu
vdychuje zivot pravnym normam s dosledkami pre celé uzemie Slovenskej republiky
(I. US 336/2019).

87. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol ako nepripustné [§ 447 pism. ¢) CSP].

88. Podl'a ndzoru najvyssieho stidu obsah sudneho spisu nedéval podklad na zaver, ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméito¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP. Uvedeny nazor najvysSieho sudu ustavny sud vyvratil v Casti V.1. uvedeného
nalezu, na ktori v podrobnostiach odkazuje a zaroven pripomina, ze pravny poriadok prave
prostrednictvom posudzovania porusSenia prava na spravodlivy proces umoziiuje aj dovolaciemu
sudu, aby preskimal, ¢i hodnotenie dokazov nie je natol'’ko svojvol'né, Ze dochadza k porusovaniu
tohto prava. Strana sporu totiZ nemdZe byt bez moZnosti napravy vystavena tomu, Ze z vykonanych
dokazov budi vyvodené nepripustné a nelogické zavery. Uvedené nie je pritom v rozpore s § 442
CSP, podrla ktorého je sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Preskimanie
hodnotenia vykonanych ddékazov je totiz preskimanie procesného postupu sidu (m. m.
I1L. US 104/2022).

89. Najvyssi sud zéarovenn dospel k ndzoru, Ze stazovatelom zadefinovand prava otazka, ktord
by mala zakladat' pripustnost dovolania § 421 ods. 1 pism. b) CSP z dovodu jej doterajSieho
nerieSenia, t. j. ¢i fyzické prevzatie podohospodarskeho majetku Statom bez vydania konfiSka¢ného
rozhodnutia na majetok konkrétnej fyzickej osoby v dosledku administrativnej chyby, resp. omylu
je titulom nadobudnutia vlastnickeho prava Statom, sa v okolnostiach tohto dovolacieho konania
netykala takého zaveru odvolacieho sidu, na ktorom vylu¢ne spocivalo dovolanim napadnuté
rozhodnutie, ale méa len akademickt povahu, ktorej zodpovedanie by nemohlo viest’ k zruSeniu
alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Hoci najvy$s$i sud stazovatelom nastolenti
pravnu otazku nezodpovedal, pretoze ju nepovazoval za taku, ktord ma zasadny pravny vyznam,
odmietnutim dovolania vyslal signal, Ze takyto postup S$titu je vstlade so zakonom,
a teda si nevyzaduje ingerenciu najvyssieho sudu, s ¢im sa ustavny sid nestotoziiuje.

90. Najvyssi sid uz vo svojom uzneseni ¢. k. 3 Cdo 158/2017 z 11. oktdébra 2017 uviedol,
ze Ustdleni rozhodovaciu prax dovolaciecho sidu vyjadrujo predovSetkym stanoviska
alebo rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak moZzno zaradit’
aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSieho sudu
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvySSiecho sudu nazory obsiahnut¢ v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali
(3 Cdo 6/2017, 6 Cdo 21/2017).
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91. Dovolaci stid nie je viazany tym, ako dovolatel vymedzi judikatiru dovolacieho sudu
alebo podriadi svoj dovolaci dovod pod konkrétny § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. c)
CSP.

92. Ak najvyssi sud nespravne vyhodnoti analogiu v skutkovom stave atoto posudenie
ma za nasledok odmietnutie dovolania, ide o porusenie prava na spravodlivy proces.
Od najvyssieho sudu sa oCakava citlivy a dosledny pristup pri zvazovani, ¢i urcité jeho skorSie
rozhodnutia nielen z formalneho hladiska, ale aj redlne davaju odpoved’ na dovolatel'om nastolenu
pravnu otazku. Len tak mozno naplnit ciel dovolania, ktorym je rieSenie pravnych otazok
a zjednocovanie judikatiry, ¢o st podstatné prvky naplfiania principu pravnej istoty (m. m.
1. US 51/2020, ZNaU 24/2020).

93. Ustavny std napokon dodéva, e ESIP vo veci Bosits proti Slovenskej republike rozsudkom
z 19. mdja 2020 k staznosti ¢. 75041/17 rozhodol o porusSeni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stvislosti
s podanim mimoriadneho dovolania generadlneho prokuratora, pricom (aj) v pozadi napadnutého
stdneho konania bola skuto¢nost, Ze spravny organ na zéklade ROEP v roku 2 000 opdtovne
zapisal do katastra nehnutelnosti ako vlastnikov pozemkov pravnych predchodcov uvedeného
stazovatel’a, ktorym boli tieto pozemky skonfiSkované na zéklade nariadenia vlady z roku 1945,
aviak |GG, io:¢ pozemky obhospodarovali takmer sedem
desatroc¢i, podali proti uvedenému stazovatelovi zalobu a domadhali sa urcCenia, ze vlastnikom
pozemkov je Stat.

V.3. Zaver:

94. Na skutkovom zaklade uvedenom v bodoch 66 az 68, 71, 77, 80, 82, 88, 89 a 91 tohto nalezu
ustavny sud podla § 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 1 zakona o Gstavnom
sude rozhodol, ze rozsudkom krajského sudu €. k. 16 Co 61/2018-746 zo 17. oktobra 2019
a uznesenim najvyssieho sudu €. k. 4 Cdo 77/2020-828 z 23. marca 2022 bolo porusené zékladné
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto napadnuté uznesenie najvysSieho sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajicemu
§ 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie
(body 1 a 2 vyroku nélezu).

95. Ulohou najvyssieho spravneho sudu, ktory je v zmysle § 134 ods. 1 a 2 zédkona o Gistavnom sude
viazany pravnym nazorom ustavné¢ho sudu, bude opitovne rozhodnut' o dovolani stazovatela,
majuc na zreteli, Ze spravodlivost, ktora je osobitne zvyraznena v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
je kritériom ukladajicim kazdému vSeobecnému sudu povinnost hladat’ také rieSenie
nim prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajuce zmysel a ucel prislusnych
zakonnych ustanoveni.

VL.
Trovy konania
96. Trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza ucastnik
konania (§ 73 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Ustavny sad mdZe v oddévodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania (§ 73 ods. 3 zékona o Ustavnom
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sude). Zatrovy konania mézu byt povazované iba také vydavky, ktoré su preukazané,
odovodnené a ucelne vynalozené, ak vznikli v konani v stvislosti s uplatiiovanim alebo branenim
prava.

97. Pri rozhodovani o priznani ndhrady trov konania tstavny sud vychadza z § 1 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
podla ktorého vypoctovym zakladom pre ucely tejto vyhlasky je priemernd mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho
roka, ak ods. 4 neustanovuje inak. Tato podl'a ozndmenia Statistického tiradu Slovenskej republiky
za L. polrok 2021 predstavovala sumu 1 163 eur a za L. polrok 2022 predstavovala sumu 1 252 eur.

98. Ustavny sud preto v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3
a § 18 ods. 3 vyhlasky priznal stazovatelovi nahradu trov konania v celkovej sume 758,53 eur
z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci,
pisomné vyhotovenie ustavnej st'aznosti vykonané v roku 2022) v sume 193,83 eur za jeden Ukon
a za dva rezijné pausaly v sume 11,63 eur za jeden pausal, ako aj za tkon pravnej sluzby (replika
k vyjadreniu krajského sudu a k vyjadreniu najvysSieho sudu vykonana v roku 2023) v sume 208,67
eur a k nemu prisluchajtci rezijny pausal v sume 12,52 eur, plus 20 % DPH, ktoru zaviazal uhradit’
najvyssi stid pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu
(bod 3 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu
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